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Obowiazujace w prawie polskim zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za wykonywanie wladzy publicznej, w tym wtadzy sadowniczej, zostaty uksztatto-
wane pod wplywem regulacji konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Odpowie-
dzialnos¢ ta oparta jest na kryterium obiektywnym wyrazajacym si¢ w przestance
bezprawnosci zachowania podmiotu (organu) wiadzy publicznej, polegajacego na
ingerencji w sfer¢ chronionych dobr i intereséw jednostki'. Nowelizacja kodeksu
cywilnego i kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 17 czerwca 2004 r.> ustawo-
dawca rozwinat i doprecyzowat standard odpowiedzialnosci na poziomie ustawo-
wym, opierajac si¢ na zatozeniu, ze zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za
bezprawie judykacyjne musza uwzglednia¢ caty system srodkow majacych na celu
ochrong 1 gwarancje praw jednostek, zwlaszcza istnienie kontroli instancyjnej orze-

* Profesor Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

! Zob. E. Baginska: Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza administracji (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wroébel (red.): System prawa administracyjnego, t. 12, Warszawa 2010, s. 184.

2Dz.U. Nr 162, poz. 1692; weszta w zycie | wrzesnia 2004 .
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czen®. W zwiazku z tym w odniesieniu do prawomocnych orzeczen sadowych (tak
jak idecyzji ostatecznych) wprowadzono generalny obowiazek przedstawienia
sadowi odszkodowawczemu tzw. prejudykatu dotyczacego ustalenia przestanki
bezprawnosci. Chodzi o rozstrzygnigcie zapadie we wlasciwym postgpowaniu,
stwierdzajace (wprost lub posrednio) niezgodno$¢ z prawem orzeczenia, z ktérym
powod wiaze zrodto swojej szkody, i poprzedzajace wlasciwy proces odszkodowaw-
czy. Warunek uzyskania przesadu dotyczy rowniez przypadku, gdy prawomocne
orzeczenie zostalo wydane na podstawie aktu normatywnego, ktory nastepnie zostat
uznany za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub
ustawa (zob. art. 417' § 2 zd. 2 k.c.).

Prejudykatem jest orzeczenie zapadle w wyniku wniesienia specjalnie skon-
struowanej w tym celu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocne-
go orzeczenia (art. 424'-424"2k p.c.*)’ badz w trybie skargi kasacyjnej (art. 398'-398!
k.p.c.), jak rowniez (w bardziej ograniczonym zakresie) w trybie wznowienia po-
stegpowania (art. 399-416'k.p.c.), a takze w ramach post¢gpowania o uniewaznienie
przez SN orzeczenia sadu na podstawie art. 64 ustawy o Sadzie Najwyzszym®. Na-
lezy podkresli¢, ze trzy pierwsze skargi tworza spdjny system zaskarzania orzeczen.
Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia nie moze zastgpowac,
wyprzedzaé ani uzupehnia¢ skargi kasacyjnej oraz skargi o wznowienie. Funkcje
prejudykatu dla celéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej petnia roéwniez orze-
czenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (Trybunal Sprawiedliwosci UE)
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka’.

Na regulacje normatywna odpowiedzialnosci za wadliwe orzeczenia sadowe
sktadaja sig¢ zatem warstwa materialnoprawna (art. 77 Konstytucji, art. 417,417' § 2
i 3 k.c.) oraz proceduralna (wskazane wyzej przepisy kodeksu postgpowania cywil-
nego). Przepisy te trzeba w zwiazku z tym stosowac i interpretowac tacznie, tworza
one bowiem misternie skonstruowany system umozliwiajacy realizacje konstytu-
cyjnego prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez wykonywanie wtadzy
publicznej. Po kilku latach jego funkcjonowania mozna juz zauwazy¢, ze wyktadnia
przepisow proceduralnych de facto zdeterminowala materialnoprawny zakres od-
powiedzialnosci Skarbu Panstwa. Chodzi tu zarowno o czasowe granice stosowania
przepisow o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia (tj. kwestig,

3 Zob. J. Gudowski: Cywilnoprawna odpowiedzialnosé sedziego (z uwzglednieniem aspektow historycznych
i prawnoporownawczych (w:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red.
L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Zakamycze 2005, s. 994.

4Dz.U. 22005 r. Nr 13, poz. 98.

3 Zob. m.in. postanowienie SN z 13 marca 2009 r., Il CNP 120/08, niepubl.; postanowienie SN z 23 wrze$nia
2008 r., I CNP 68/08, niepubl.

¢ Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.

7 Zob. wyrok SN z 28 listopada 2008 r., V CSK 271/08, OSNC ZD 2009, nr C, poz. 78; E. Letowska: Zapew-
nienie skutecznosci orzeczeniom sqdow miedzynarodowych, Europejski Przeglad Sadowy 2010, nr 10, s. 14.
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od ktorych orzeczen mozna wnie$¢ skarge)?, jak i o wyktadni¢ przestanek skargi
(np. autonomiczne pojecie bezprawnosci, uprawdopodobnienie szkody?’, ,,wyjatko-
wy wypadek” w rozumieniu art. 424' § 2 k.p.c.)"’.

Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat sam mechanizm
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w ksztat-
cie przewidzianym pierwotnie w art. 424' § 112 k.p.c.!" Przepisy te wytaczyty bo-
wiem mozliwo$¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia niekonczacego
postepowania w sprawie. W wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06) TK orzekt
o niezgodnosci art. 424'§ 112 k.p.c. z art. 32 oraz z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji
w czgsci obejmujacej stowa ,,konczacego postgpowanie w sprawie”. Trybunat pod-
kreslit, ze rozstrzygnigcie incydentalne rowniez moze naruszaé prawa strony
i prowadzi¢ do powstania szkody, niezaleznie od tresci orzeczenia konczacego po-
stgpowanie w sprawie. W braku odpowiedniego postgpowania umozliwiajacego
stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia wpadkowego, strona nie bedzie
mogta dochodzi¢ kompensacji od Skarbu Panstwa, co narusza istot¢ prawa wyra-
zonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Z kolei w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. (SK 34/08)'?> TK orzekl, ze przepis
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie kodeksu cywilnego (dalej jako
zm.k.c.) w zakresie, w jakim wylacza skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkodg, ktdre stato si¢ prawomocne po dniu wejscia
w zycie Konstytucji RP, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 Konstytucji.
Trybunal zakwestionowatl wigc konkretna normeg intertemporalna, wywiedziona
z przepisu art. 5 zm.k.c., uznajac, ze jakkolwiek przepis ten odnosi si¢ do stosowa-
nia prawa materialnego, to ma on znaczenie dla uregulowanego w kodeksie poste-
powania cywilnego mechanizmu orzekania o niezgodnosci z prawem prawomocnych
orzeczen sadowych. Zakres zastosowania art. 424" i n. k.p.c. wyznaczany jest przez
zakres stosowania art. 417'§ 2k.c., ktory z kolei jest zalezny od treéci art. 5 zm.k.c.
W opinii TK: ,,regulacja intertemporalna istotnie wptywa na przepisy o dopuszczal-
nosci skargi, w ten sposob, ze skutkiem tej zalezno$ci jest odmowa przyznania
ochrony sadowej roszczeniu skierowanemu w zwiazku z orzeczeniem, ktore stato
si¢ prawomocne przed 1 wrze$nia 2004 r.”. Tymczasem od momentu obowigzywa-
nia Konstytucji na ustawodawcy ciazyt obowiazek przyjecia wtasciwych rozwigzan

8 Zgodnie z uchwata sktadu siedmiu sedziow (zasada prawna) SN z 26 pazdziernika 2005 r. (IIl BZP 1/05,
OSNC 2006, nr 5, poz. 78; OSNP 2006, nr 9-10, poz. 140 oraz OSP 2006, z. 12, poz. 133): ,,skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424! k.p.c.) przystuguje od orzeczen, ktore staty si¢ pra-
womocne od 1 wrzesnia 2004 r.”.

% Zob. postanowienie SN z 11 sierpnia 2005 r., I[II CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16; postanowienie SN
z 13 grudnia 2005 r., I CNP 28/05, niepubl.

10 Zob. orzecznictwo przywotane w przyp. 36 i 37 infra. Zob. szerzej E. Kajkowska: Podstawy skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2010, z. 2, s. 493.

" Wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK ZU 2008, nr 3, poz. 39; wyrok TK z 8 grudnia 2009 .,
SK 34/08, OTK ZU 2009, nr 11, poz. 165.

20TK ZU 2009, nr 11, poz. 165, pkt 2.2 uzasadnienia.
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legislacyjnych, ktore doprowadza do uzgodnienia ustawowego mechanizmu odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej z norma konstytucyjna.

Niezaleznie od wskazanych powyzej luk w konstrukcji odpowiedzialnosci,
nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na fakt ,,przeoczenia” przez ustawodawce w 2004 r.
kwestii dochodzenia odpowiedzialnosci w zwiazku z wydaniem niezgodnych
z prawem orzeczen sadow administracyjnych. Funkcje prejudykatu, o ktorym mowa
w art. 417" § 2 k.c., mogty pehi¢ (chociaz pomocniczo — wobec proceduralnych
ograniczen) jedynie orzeczenia wydane w trybie postgpowania o uniewaznienie
przez NSA orzeczenia sadu administracyjnego wydanego w sprawie, ktora ze
wzgledu na osobg lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu tego sadu w chwili
orzekania (art. 172 p.p.s.a.), oraz w wyniku wznowienia postgpowania (art. 270
in. p.p.s.a.)!®. Dopiero nowelizacja ustawy o postgpowaniu administracyjnym
i sadowoadministracyjnym z dnia 12 lutego 2010 r."* w pelni zagwarantowata jed-
nostkom realizacj¢ prawa do naprawienia szkody przez wprowadzenie do poste-
powania sadowoadministracyjnego skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnych orzeczen sadow administracyjnych. System zaskarzania orzeczen
tych sadow oparto na modelu obecnym w kodeksie postepowania cywilnego's. Tym
samym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia nie moze zastg-
powaé, wyprzedzac ani uzupetniaé skargi kasacyjnej kierowanej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Kardynalna réznica w stosunku do postgpowania cywil-
nego jest jednak wyjatkowe dopuszczenie skargi od orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przypadku razacego naruszenia norm prawa UE (art. 285a
§ 3 p.p.s.a.). Skarga nie przystuguje w innych przypadkach, a wigec w razie naru-
szenia przez orzeczenie NSA prawa polskiego. Wedtug kodeksu postepowania
cywilnego skarga o stwierdzenie niezgodnosci nie przystuguje od orzeczen Sadu
Najwyzszego w zadnym przypadku (art. 424'* § 1 k.p.c.).

13 Przepisy art. 424'-4242k.p.c. nie maja bowiem zastosowania do orzeczen sadéw administracyjnych. Zob.
postanowienie SN z 26 pazdziernika 2006 r., I CNP 55/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 119; Z. Banaszczyk: Odpo-
wiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong niewydaniem orzeczenia sqdowego we wlasciwym czasie (art. 417" § 3 k.c.),
Palestra 2006, z. 9-10, s. 135.

14 Dz.U. Nr 36, poz. 196; weszta w zycie 10 kwietnia 2010 r.

15 Skarga moze dotyczy¢ prawomocnego orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego, gdy przez jego
wydanie zostata stronie wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przyshugujacych
stronie srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Skarga przystuguje rowniez w wyjatkowych przypadkach
od prawomocnego orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjnego, jezeli strony nie skorzystaly z przystugu-
jacych im srodkow prawnych, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, chyba ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie srodkéw prawnych.
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2. UPORZADKOWANIE SYSTEMU JAKO CEL NOWELIZACIJI
KODEKSU CYWILNEGO I KODEKSU POSTEPOWANIA
CYWILNEGO Z DNIA 22 LIPCA 2010 R.

Uporzadkowanie systemu prawnego po ingerencji TK jako ustawodawcy ne-
gatywnego stanowito gtowny cel nowelizacji kodeksu cywilnego i kodeksu po-
stepowania cywilnego ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.'%, ktdra obowiazuje od dnia
25 wrzesnia 2010 r. Dwie kwestie wymagaty interwencji: problem ewentualnej
podstawy odpowiedzialnos$ci za orzeczenia niekonczace postepowania w sprawie
oraz wyznaczenie czasowych granic stosowania przepisow o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wskutek wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia (zob. pkt 5 ponizej).

W przeciwienstwie do pierwotnej mysli legislacyjnej ustawodawca przyjat
w nowelizacji koncepcj¢ dwutorowosci trybdéw naprawienia szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia. Jako podstawowa utrzymano zasade, ze
postepowanie prejudycjalne ma poprzedza¢ postgpowanie odszkodowawcze. Zgod-
nie bowiem z nowym brzmieniem art. 417' § 2 zd. 1 k.c.: ,,jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich nie-
zgodnosci z prawem, chyba zZe przepisy odre¢bne stanowia inaczej”. W $wietle
nowego brzmienia art. 424! k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci przystuguje
tylko od prawomocnych wyrokéw sadu drugiej instancji konczacych postgpowanie
w sprawie. W nowych, dodatkowych przepisach wyraznie tez wskazano na dopusz-
czalno$¢ tej skargi w odniesieniu do:

— postanowien co do istoty sprawy konczacych postgpowanie, wydanych przez

sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym (art. 5192 k.p.c.);

— orzeczen wydanych w postgpowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
orzeczen sadow panstw obcych (art. 1148 § 3 k.p.c.) oraz

— orzeczen wydanych w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sadu polubownego wydanego za granica lub ugody zawartej przed

sadem polubownym za granica (art. 1151' § 3 i art. 1215 § 3 k.p.c.).

Obok zasadniczego ,,trybu prejudycjalnego” mamy obecnie do czynienia
z trybem pomijajacym warunek prejudycjalnego ustalenia niezgodnosci z prawem
orzeczenia w odrebnym postepowaniu ze skargi. Zgodnie z art. 424'° k.p.c. w przy-
padku orzeczen prawomocnych, od ktérych skarga nie przystuguje, jezeli przez ich
wydanie zostata wyrzadzona szkoda, strona moze dochodzi¢ jej wynagrodzenia bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w ramach postepowa-
nia ze skargi. Przepis przede wszystkim stosuje si¢ do pozostalych, niewymienionych
powyzej prawomocnych orzeczen, zwtaszcza o charakterze wpadkowym (niekon-

16 Dz.U. Nr 155, poz. 1037, ktéra weszta w zycie 25 wrzesnia 2010 .
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czacym postgpowania w sprawie). Ponadto skarga nie przysluguje w sprawach
egzekucyjnych (art. 767* § 3 k.p.c.) oraz w postgpowaniu upadtosciowym i napraw-
czym (art. 33 ust. 3 i art. 223").

Artykut 424" k.p.c. nalezy do kategorii przepisow odrgbnych, do ktorych
odwoluje si¢ przywotany art. 417' § 2 zd. 1 k.c. Daje on mozliwo$¢ zadania odszko-
dowania bez konieczno$ci uzyskania przesadu, lecz jako warunek podniesienia
roszczenia odszkodowawczego ustanowiono skorzystanie przez strong z przystugu-
jacych jej srodkow prawnych (o czym nizej). Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie,
czy zawsze w przypadku orzeczen, od ktorych skarga o stwierdzenie niezgodnosci
nie przystuguje, tryb dochodzenia odszkodowania bedzie oznaczat brak warunku
jakiegokolwiek prejudykatu. Taka byla, jak si¢ wydaje, wyrazna intencja ustawo-
dawcy'”. Nie chodzi przy tym o sytuacj¢, w ktorej skarga nie przystuguje z tego
powodu, ze wniesiono juz skarge kasacyjna, poniewaz z mocy art. 424'* § 2 k.p.c.
orzeczenie wydane przez SN w trybie kasacyjnym (uwzgledniajace skarge, oddala-
jace lub odrzucajace) bedzie traktowane tak, jakby bylo wydane w postgpowaniu ze
skargi. Wynika to z systemowego zalozenia braku konkurencji miedzy skarga ka-
sacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem oraz z przynaleznosci tej
drugiej do nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzania orzeczen. Chodzi raczej o inne
przypadki, tj. niektére rodzaje orzeczen czy nawet cale postgpowania, w ktorych
wnoszenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci zostato wytaczone en bloc, takie jak
postepowanie egzekucyjne oraz upadtosciowe i naprawcze. W tych postgpowaniach
zasadniczo nie mozna rowniez wnosi¢ skargi kasacyjnej's.

Istotna zmiana normatywna w tym wzgledzie zaszta w odniesieniu do postg-
powania egzekucyjnego (zob. dodany art. 767* § 3 k.p.c.). Do 2010 r. w doktrynie
panowat poglad o dopuszczalnos$ci wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci
rowniez w tym postgpowaniu'®, przy jednoczesnej niedopuszczalnosci skargi kasa-
cyjnej (art. 767* § 2 k.p.c.) oraz skargi o wznowienie postgpowania®. W praktyce
natomiast Sad Najwyzszy nie miat okazji wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie w kwe-

17 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej (nr druku 2525), w ktérym czytamy m.in.: ,,konieczna
[jest] taka zmiana legislacyjna, ktora z jednej strony zachowa konieczno$¢ uzyskania prejudykatu w postaci roz-
strzygnigcia Sadu Najwyzszego tylko w odniesieniu do prawomocnych orzeczen korzystajacych z powagi rzeczy
osadzonej wydanych w postgpowaniach zapewniajacych wszechstronne granice prawidlowosci rozstrzygnigcia,
a w zwigzku z tym majacych najwyzsza wartos¢ jurysdykcyjna oraz pozostajacych pod szczegolng ochrong prawa,
a z drugiej — zamanifestuje 1 wyraznie podkresli mozliwo$¢ domagania si¢ odszkodowania bez koniecznos$ci
uzyskania prejudykatu w tych wszystkich wypadkach prawomocnych orzeczen, w ktorych skarga do Sadu Naj-
Wwyzszego nie przystuguje”.

'8 W postanowieniu z 9 pazdziernika 2009 r. (I CNP 61/09, OSN ZD 2010, nr B, poz. 67) SN orzekt, ze nie-
dopuszczalna jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego postanowienia o wytknigciu uchybienia
sadowi pierwszej instancji wydanego na podstawie art. 40 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. 22001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

19 Zob. P. Pogonowski: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepo-
waniu cywilnym, cz. 1, Problemy podstawowe, Rejent 2005, nr 10, s. 37.

20 Zob. m.in. P. Grzegorczyk: Dopuszczalnosé skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym, Przeglad Sadowy 2007, nr 2, s. 50 i cyt. tam literatura. Por.
P. Pogonowski: Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 172.
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stii zaskarzania orzeczenia, ktore moglby sklasyfikowac jako ,.konczace postgpo-
wanie” w sprawie egzekucyjnej i jako takie spetniajace warunek art. 424 § 1 k.p.c.
w pierwotnym brzmieniu. Obecnie dyskusja zostata przecigta, a jednoznaczne
brzmienie art. 767* § 3 k.p.c. w zw. z art. 424'° k.p.c. nie rodzi watpliwosci, ze na-
prawienie szkody nie wymaga od poszkodowanego przej$cia dwoch etapow poste-
powania (najpierw uzyskanie prejudykatu, a nastgpnie proces o odszkodowanie).
To samo dotyczy postgpowania upadtosciowego i naprawczego.

Wigksze watpliwosci wywotuje natomiast zakaz wnoszenia skargi od orzecze-
nia SN. Mozna go bowiem traktowac¢ badz jako wytaczenie w ogdle odpowiedzial-
no$ci odszkodowawczej za wadliwe orzeczenia SN, badz jako przypadek objegty
dyspozycja art. 424'™ k.p.c. Za pierwszym pogladem przemawia wyktadnia funk-
cjonalna i systemowa, za drugim przede wszystkim wyktadnia gramatyczna. Przy-
jecie pierwszego pogladu pomijatoby jednak zasady prawa unijnego dotyczace re-
alizacji odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone przez orzeczenie wyda-
ne przez sad ostatniej instancji z naruszeniem prawa UE*'. W $wietle orzecznictwa
ETS nie do pogodzenia z prawem unijnym jest ustawodawstwo krajowe, ktore
wylacza odpowiedzialno$¢ za wadliwe orzeczenia sadowe lub ogranicza ja do przy-
padkéw winy umyslnej lub powaznego uchybienia po stronie sadu, jezeli miato
miejsce oczywiste, jawne naruszenie obowiazujacej normy prawa unijnego przy-
znajacej prawo jednostce?. Skutkiem kategorycznej niedopuszczalnosci wnoszenia
skargi od orzeczen SN jest brak wlasciwego trybu stwierdzania niezgodnos$ci
z prawem orzeczen tego sadu w rozumieniu art. 417' § 2 zd. 1 k.c. Czy oznacza to,
7e wylaczona jest takze mozliwos¢ skutecznego podniesienia roszczenia odszkodo-
wawczego przeciwko panstwu z tytutu naruszenia prawa unijnego przez orzeczenie
SN? Whniosek taki bytby niezgodny ze standardem unijnym. Dlatego tez uwazam,
ze art. 417 k.c. stanowi norm¢ materialnoprawna, na podstawie ktorej sady polskie
maja obowiazek realizacji zasady odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za
niezgodne z prawem orzeczenie sadu ostatniej instancji wydane z naruszeniem
prawa wspolnotowego?. Po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego taki
wniosek mozna wyprowadzi¢ takze z gramatycznej wyktadni art. 424 § 1 w zw.
z art. 424 g contrario k.p.c.

Posrednio trafho$¢ prezentowanej konkluzji potwierdza takze nowelizacja
postepowania sadowoadministracyjnego, dzigki ktorej od dnia 10 kwietnia 2010 r.

21 Zob. J. Zatorska: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa cztonkowskiego za dziatania wladzy sqdow-
niczej na przyktadzie Polski i Francji, Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 7, s. 7; W. Sanetra: W kwestii odpo-
wiedzialnosci za wyrzqdzenie szkody przez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem wspolnotowym, Europejski
Przeglad Sadowy 2006, nr 9, s. 9.

22 Zob. wyrok TS C-224/01, K&bler v. Austria [2003] ECR 1-10239 z glosa N. Pottorak, Kwartalnik Prawa
Publicznego 2003, z. 4, s. 175; wyrok TS w sprawie C—173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA (w likwidacji)
p. Republice Wtoskiej [2006] ECR 1-05177. Zob. B. Butler: State liability for breaches of Community law by
national courts: is the requirements of a manifest infringement of the applicable law an insurmountable obstacle?,
Common Market Law Review 2009, nr 46, s. 773.

2 Tak tez J. Zatorska: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., op. cit., s. 9.
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skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przystuguje od orzeczen NSA, gdy
chodzi o razace naruszenie prawa unijnego. Oznacza to, ze w przypadku naruszenia
prawa krajowego skarga od orzeczenia NSA nie przystuguje w braku ,,wlasciwego
postgpowania” w rozumieniu art. 417' § 2 k.c. Mamy wigc obecnie do czynienia
z nieuzasadniona niespdjnoscia w zakresie traktowania przez ustawodawce orzeczen
najwyzszych w hierarchii organow sadowniczych, ktéra mozna usuna¢ w drodze
zaproponowanej wyzej wyktadni**. Natomiast w odniesieniu do naruszen prawa
krajowego kwestia ,,immunitetu odszkodowawczego” SN i NSA budzi kontrower-
sje opierajace si¢ przede wszystkim na watpliwosciach konstytucyjnych. Szala ar-
gumentow nawigzujacych do funkcji i niezaleznosci wladzy sadowniczej, teorii
rownowazenia wtadz oraz roli Sadu Najwyzszego w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwo$ci wydaje si¢ przewaza¢ na niekorzys¢ jednostki i wyktadni jezykowej
art. 424'§ 1 k.p.c. Kwestia ta wymagataby jednak pogtebionej analizy teoretycznej,
ktora przekracza ramy niniejszego artykutu.

Nalezy przy okazji zaznaczy¢, ze jezeli wedlug prawa krajowego zasada jest
stosowanie prejudykatu, to w sprawach dotyczacych orzeczen naruszajacych prawo
unijne warunek ten (rozumiany jako warunek procesowy)® jest dopuszczalny
o tyle, o ile spetnia test niedyskryminacji i skuteczno$ci’®. Natomiast z punktu wi-
dzenia prawa unijnego tolerowana jest sytuacja ,,dyskryminujaca” roszczenia wy-
nikajace z naruszenia prawa krajowego, nawet jezeli prowadzi do wytaczenia lub
ograniczenia odpowiedzialno$ci panstwa.

Konkludujac dotychczasowe uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze koncepcja dwutoro-
wosci trybow naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia przyj¢ta ostatecznie przez ustawodawce ma niewatpliwie na wzgledzie
potrzebe zachowania stabilno$ci rozstrzygnig¢ sadowych i powagi rzeczy osadzonej
w przypadku orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie?’. Z praktycznego
punktu widzenia zmniejsza takze znaczne obciazenie Sadu Najwyzszego sprawami
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci. Po reformie w 2010 r. konstrukcja norma-
tywna niewatpliwie stracita na czystosci i prostocie, chociaz wydaje si¢ pozostawac
w zgodzie z prawem unijnym. Warto tez przypomnie¢, ze w powolanym wyroku

24 Zob. E. Baginska: Jednostka a wladza sqdownicza — realizacja zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa za naruszenie prawa unijnego w polskim porzqdku prawnym, Gdanskie Studia Prawnicze 2011, t. XXV,
Ksigga jubileuszowa Profesora Zdzistawa Brodeckiego, s. 43 i n.

2 Odmiennie T. Wisniewski (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), J. Iwulski, G. Jedrejek, 1. Koper, G. Misiu-
rek, P. Pogonowski, D. Zawistowski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2010, teza 12
do art. 424':  wyrok Sadu Najwyzszego, stwierdzajacy taka niezgodnos¢, jest koniecznym elementem do docho-
dzenia roszczenia odszkodowawczego”. Zob. tez J. Gudowski: Wezlowe problemy skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Przeglad Sadowy 2006, nr 1, s. 6.

26 Zob. szerzej J. Zatorska: Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza..., op. cit., s. 7.

27 Por. T. Zembrzuski: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako instrument
dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzqdzonej wydaniem orzeczenia sqdowego w postepowa-
niu cywilnym, Studia Turidica 2007, t. XLVIL, s. 311 i n. Wedtug autora nie ma koniecznosci zwrocenia sig¢ do Sadu
Najwyzszego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w odniesieniu do orzeczen nie-
objetych hipoteza art. 424' k.p.c.
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z dnia 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06) Trybunat wyraznie przyjat, ze realizacja prawa
dochodzenia wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzia-
fanie organu wladzy publicznej wymaga stworzenia mechanizmu badania zgodnosci
z prawem prawomocnych orzeczen sadowych konczacych postgpowanie w sprawie®,.
Nie wypowiedziat si¢ jednak jednoznacznie, czy Konstytucja nakazuje stworzenie
mechanizmu badania zgodnos$ci z prawem prawomocnych orzeczen sadowych nie-
konczacych postgpowania w sprawie. Zdaniem TK konstytucyjne zasady sprawied-
liwej procedury sadowej oraz dwuinstancyjno$ci postgpowania nie wymagaja, aby
od kazdego rozstrzygnigcia o charakterze incydentalnym przystugiwaty zawsze
srodki zaskarzenia. Ustawodawca musi natomiast umozliwi¢ zainteresowanym
skuteczne dochodzenie wynagrodzenia szkody, jezeli rozstrzygnigcia takie zostaty
wydane z naruszeniem prawa i spowodowaty szkody majatkowe lub krzywdy,
a jednoczes$nie nie jest mozliwe dochodzenie tych szkod i1 krzywd w postgpowaniu
majacym za przedmiot szkody wyrzadzone prawomocnym orzeczeniem konczacym
postgpowanie.

3. SKORZYSTANIE PRZEZ STRONE Z PRZYSLUGUJACYCH
SRODKOW PRAWNYCH JAKO PRZESEANKA NEGATYWNA
ODPOWIEDZIALNOSCI SKARBU PANSTWA

W mysl nowej regulacji zawartej w kodeksie postgpowania cywilnego odszko-
dowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domagac si¢ przed sadem okreggowym bez uprzed-
niego stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w postgpowaniu ze skargi,
chyba Ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej Srodkéw prawnych (art. 424'°,
art. 17 pkt4* k.p.c.). Jest to warunek rownowazny temu, ktory uzaleznia dopusz-
czalno$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci w odniesieniu do orzeczen
wskazanych w art. 424! k.c. od tego, czy stronie nie przystugiwaty ani nie przystu-
guja srodki prawne umozliwiajace zmiang lub uchylenie orzeczenia. Warunek
,,skorzystania ze srodkéw prawnych przystugujacych stronie” w celu zapobiezenia
szkodzie przypomina uchylony przepis art. 769 k.p.c. Uzalezniat on odpowiedzial-
no$¢ komornika i solidarna odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa® od niemozno$ci
zapobiezenia szkodzie przez poszkodowanego w toku postgpowania za pomoca
srodkow przewidzianych w kodeksie postegpowania cywilnego, przy czym, jak

28 Zob. tez Z. Banaszczyk (w:) A. Olejniczak (red.): System prawa prywatnego. Zobowiqzania — czes¢ ogdlna,
t. 6, Warszawa 2009, s. 823.

¥ Obie przestanki odpowiedzialno$ci komornika wskazane w art. 769 k.p.c., tj. jakikolwiek stopien winy oraz
niemoznos$¢ zapobiezenia szkodzie za pomoca srodkow przewidzianych w kodeksie postgpowania cywilnego
stanowity zarazem przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (obok szkody i zwiazku przyczynowego).
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przyjeta judykatura, nie chodzito o to, czy zostaty wyczerpane te $rodki, lecz czy za
ich pomoca mozna byto zapobiec szkodzie*.

Idea ta jest znana i rozwinigta w prawie niektorych panstw. Artykut 839 ko-
deksu cywilnego niemieckiego (BGB) wprowadzit dwie przestanki rzutujace na
istnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej publicznej osoby prawnej za wing
funkcjonariusza. Pierwsza to mozliwos$¢ podniesienia zarzutu uzyskania przez po-
szkodowanego kompensacji szkody z innego zrédta, za§ druga — uchylenie obo-
wiazku zaptaty odszkodowania, jezeli poszkodowany ze swej winy nie starat si¢
zapobiec szkodzie przez wykorzystanie przystugujacych mu, szeroko ujmowanych,
srodkow ochrony prawnej (art. 839 ust. 3 BGB). W $wietle praktyki sadow niemiec-
kich chodzi przede wszystkim o $rodki odwotawcze od aktow administracyjnych,
ktoére musza by¢ tego rodzaju, ze zdolne sa wyrownac lub zapobiec catej szkodzie
wyrzadzonej wskutek konkretnego naruszenia®'. Regulacje redukujace obowiazek
odszkodowawczy panstwa wskutek zaniechania podjgcia unijnych §rodkoéw praw-
nych w celu zapobiezenia szkodzie sg oceniane pozytywnie przez ETS*,

Powstaje pytanie, jak na prawo do odszkodowania ma wptywac okolicznos¢,
ze poszkodowany nie skorzystat z dostgpnych mu srodkow prawnych. W swietle
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego nieskorzystanie ze srodkow stanowi
przestanke negatywna odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, a zatem udowodnienie
tej okoliczno$ci przez pozwanego powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.
Mozna rowniez twierdzi¢, ze chodzi o sytuacje, kiedy ze swej winy (lub obiektyw-
nie nieprawidtowym zachowaniem) jednostka nie zapobiegta szkodzie lub jej
powigkszeniu, przez co mozna mowi¢ w pewnym sensie o przyczynieniu si¢ do
powstania szkody (zob. art. 362 k.c.). Wprawdzie ustawodawca nie postuzyt si¢
wyrazeniem ,,przyczynienie si¢ strony do powstania szkody”, jednak nie ma to
istotnego wplywu na przyjecie, ze chodzi o rodzaj obiektywnie nieprawidlowego
lub nawet zawinionego zachowania, dajace si¢ przypisa¢ stronie postgpowania.
Przyczynienie zaktada, ze sa co najmniej dwie konkurujace przyczyny szkody,
a jedna z nich musi by¢ wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia.

Wydaje sig, ze pierwsze stanowisko nalezy przyja¢ jako prawidtowe. Przepis
art. 424'° k.p.c. ma charakter legis specialis, w ktorym ustawodawca wprowadza
dodatkowa negatywna przestanke odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za prawo-

30 Orzeczenie SN z 21 maja 1969 r., IT CR 152/69, OSPiKA 1970, z. 6, poz. 123. Ostatnio w orzeczeniu
7 17 stycznia 1997 r., Il CKN 61/96, OSNC 1997, nr 6, poz. 64, SN trafnie stwierdzit, ze za taki srodek moze by¢
uznane pismo dtuznika do prezesa sadu rejonowego, wskazujace na uchybienia komornika, mimo niepotraktowa-
nia tego pisma jako skargi na czynnosci komornika.

3UBGH NJW 1991, s. 1168; F. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., Miinchen 1998, s. 92; H. Maurer:
Allgemeines Verwaltungsrecht, 13. Aufl., Miinchen 2000, s. 649.

3270b. A. Wrobel: Sprzeczne z prawem unijnym dziatanie administracji publicznej miedzy sqdowym uchyleniem
a odpowiedzialnosciq odszkodowawczq panstwa — perspektywa unijna (w:) K. Nowacki (red.): Kontrola dziatania
administracji. XVI Polsko—Niemieckie Kolokwium Administratywistow we Wroctawiu, Seria Prawo Publiczne
Poréwnawcze 3(11), Kolonia Limited Wroctaw 2010, s. 164—168 oraz wyrok ETS z 24 marca 2009 r., C—445/06,
Danske Slagterier, niepubl.
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mocne orzeczenia, co do ktorych nie stosuje si¢ trybu prejudycjalnego. Wniosek ten
nie oznacza, ze w konkretnej sytuacji, gdy strona wnioslta srodek prawny, nie moz-
na ustali¢ ,,zwyklego” przyczynienia si¢ strony do powstania szkody na podstawie
art. 362 k.c. Ponadto, w sytuacji gdy szkoda powstanie przed wniesieniem $rodka
odwotawczego (lub jego rozpoznaniem), a jest juz zbyt p6zno, by przywroci¢ stan
poprzedni, strona moze w ogodle nie skorzystac ze srodka prawnego. W jej interesie
moze leze¢ tylko podniesienie zadania naprawienia szkody. Nalezy wowczas ustalic,
co jest przyczyna szkody, zwlaszcza czy nie jest niag wydanie badz wykonanie
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (np. jezeli jest natychmiast wykonalne).
Pamigtac¢ jednak nalezy, ze od dnia 1 wrze$nia 2004 r. Skarb Panstwa nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone wskutek wydania orzeczenia nieprawo-
mocnego®’.

Na tle art. 424'° przez ,,$rodki prawne” nalezy rozumie¢ dostgpne stronie zwy-
kte i szczegolne srodki zaskarzenia (m.in. zazalenie, powddztwo opozycyjne, wnio-
sek o przywrocenie terminu do skorzystania z okreslonego $rodka zaskarzenia,
wniosek o uchylenie lub zmiang postanowienia innego niz co do istoty sprawy
wydanego w postepowaniu nieprocesowym), ktorych nie wniosta z przyczyn przez
siebie zawinionych. Podkresli¢ nalezy, ze sad powinien oceniac tg kwesti¢ ad casum,
zadajac pytanie, czy w odpowiednim czasie strona wykorzystata wszystkie §rodki
prawne, jakie byly dopuszczalne i racjonalne®. Nie moze to jednak prowadzi¢ do
wymagania od strony systematycznego korzystania ze wszystkich dostgpnych $rod-
kéw prawnych, zwlaszeza jezeli prowadzitoby to do nadmiernych trudnosci lub
w konkretnej sytuacji (na danym etapie postgpowania) bytoby nieracjonalne lub nie-
rozsadne (np. ze wzgledu na razaco duze koszty). Cennych wskazoéwek dostarcza
praktyka stosowania art. 424'§ 2 k.p.c. w zakresie rozumienia ,,wyjatkowego wy-
padku”, w ktorych skarga o stwierdzenie niezgodnosci jest dopuszczalna, nawet gdy
strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow prawnych. Sad Najwyzszy
przyjat, ze chodzi o wyjatkowe okolicznos$ci obiektywnie uniemozliwiajace stronie
whniesienie §rodka odwotawczego (np. z powodu cigzkiej choroby, katastrofy, klegski
zywiotowej lub blednej informacji udzielonej przez pracownika sadu)®, a nie
o okolicznosci subiektywne, wynikajace z woli lub zaniedban strony*®, polegajace
na przyktad na $wiadomej rezygnacji strony z wniesienia skargi kasacyjnej lub na
zawinionej przez strong¢ niemoznosci skorzystania z tego srodka®’.

33 Zob. szerzej E. Baginska: Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza..., op. cit., s. 312 in.

3% Por. T. Wisniewski (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), J. Iwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek,
P. Pogonowski, D. Zawistowski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, op. cit., teza 8 do art. 424!,

35 Zob. postanowienie z 2 lutego 2006 r., [ CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113.

3¢ Zob. m.in. postanowienie SN z 7 lutego 2008 r., [V CNP 217/07, OSNC ZD 2008, nr D, poz. 114: ,,subiek-
tywne przekonanie strony, ze Sad wyda wyrok zgodny z zadaniem stron i zgodny z prawem, nie moze by¢ uznane
za usprawiedliwione wyjasnienie przyczyny niewniesienia srodka odwotawczego”.

37 Zob. m.in. postanowienie SN z 23 stycznia 2008 r., V. CNP 187/07, OSNC ZD 2008, nr D, poz. 107.
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W omawianym kontekscie watpliwosci budzi kreowanie ewentualnego obo-
wiazku wniesienia skargi o wznowienie. Zaktadajac, ze w danej sprawie istniatyby
ku temu podstawy (katalog podstaw wznowienia jest zamknigty i bardzo waski —
zob. art. 399 1 n. k.p.c.), nie wolno pomija¢ bezposrednich skutkow oraz celu wzno-
wienia postgpowania przed sadem cywilnym. Wznowienie postgpowania cywilnego
dotyka wszystkich podmiotow (stron, uczestnikow czy tez osob trzecich). Dlatego
tez wzruszenie stosunkow uksztattowanych lub ustalonych w wyniku prawomocnych
orzeczen nie musi by¢ pozadane przez poszkodowanego, a stanowi jedynie alterna-
tywna metodg rozstrzygnigcia o jego prawie. Wzruszenie orzeczenia ma sens wow-
czas, gdy jest w stanie co najmniej zapobiec narastaniu szkody, innymi stowy, gdy
pozostawanie tego orzeczenia w obrocie prawnym powigksza szkode. Do catkowi-
tego zniwelowania uszczerbku juz poniesionego zazwyczaj nie dochodzi, zwlaszcza
jezeli orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne (np. gdy doszto do utraty
wlasnos$ci rzeczy, ktora nastgpnie zostala zbyta osobie trzeciej). Usunigcie szkody,
a przynajmniej jej czesci mozliwe jest na przyktad w sytuacji wydania orzeczenia
o kosztach postgpowania egzekucyjnego w oparciu o przepisy niezgodne z Konsty-
tucja. W postanowieniu z dnia 10 grudnia 2008 r. (IIl CNP 68/08)*® SN trafnie orzekt,
ze jezeli strona nie wniosta skargi o wznowienie postgpowania na podstawie art. 401!
k.p.c. (w zwiazku z uznaniem za niekonstytucyjne brzmienia przepisow art. 49 ust. 1
zd. 3 oraz art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji)*’, gdy miata
po temu mozliwos¢, to nie przystuguje jej skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu. Skomplikowana problematyka dochodzenia kompensacji szkod wynika-
jacych z wydania decyzji lub orzeczenia na podstawie przepisu uznanego przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przekracza ramy niniejszego
opracowania. Zasygnalizowa¢ jedynie mozna dominujace stanowisko judykatury
niedopuszczajace skargi o wznowienie postgpowania w okresie odroczenia przez
TK utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja*,
a takze gdy TK wydat tzw. wyrok interpretacyjny lub zakresowy. W uchwale sktadu
7 sedziéw z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CO 37/09 (zasada prawna)*' SN uznat, ze
»orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace w sentencji niezgodnos$¢
z Konstytucja okre$lonej wyktadni aktu normatywnego, ktore nie powoduje utraty
mocy obowiazujacej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania
przewidzianej w art. 401' k.p.c.”.

Rowniez w prawie i orzecznictwie unijnym wznowienie postgpowania postrze-
ga si¢ raczej jako alternatywe dla procesu odszkodowawczego, a nie jako warunek

3 OSN ZD 2010, nr A, poz. 6.

3 Zob. wyrok TK z 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK 2005, nr 5, poz. 50 oraz wyrok TK z 8 maja 2006 ., P 18/05,
OTK 2006, nr 5, poz. 53.

40 Zob. szerzej E. Baginska: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., op. cit., s. 374-378.

41 Zob. uchwale sktadu 7 sedziow (zasada prawna) z 17 grudnia 2009 r., III PZP 2/09, OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 97; wyrok z 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166.
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jego uruchomienia. W konsekwencji wyrazono poglad, ze skarga o wznowienie
postepowania nie moze by¢ traktowana (obok skargi kasacyjnej oraz skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci) jako jedno z wtasciwych postgpowan, ktérych przeprowadze-
nie otwiera droge do dochodzenia naprawienia przez Skarb Panstwa szkody wyrza-
dzonej naruszeniem prawa UE wskutek wydania orzeczenia sadowego™*.

4. SADOWA WYKLADNIA PRZESEANKI
,NIEZGODNOSCI Z PRAWEM” ORZECZENIA
JAKO HAMULEC DLA ROSZCZEN JEDNOSTEK

Sad Najwyzszy stworzyt na potrzeby postgpowania ze skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem orzeczenia autonomiczne pojecie bezprawnosci (niezgod-
nos$ci z prawem), ktore de facto sparalizowato realizacje roszczen kompensacyjnych
podnoszonych przez jednostki®*. Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza* ,,orze-
czenie niezgodne z prawem” to orzeczenie, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajacymi r6éznej wykladni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnig¢ albo ktore zostato wydane w wyniku razaco btednej wyktadni lub
niewlasciwego zastosowania prawa, co jest oczywiste i nie wymaga glebszej anali-
zy prawniczej*. Bezprawnos$¢ orzeczenia musi zdaniem SN mie¢ charakter kwali-
fikowany, elementarny i oczywisty. Mimo ze sad powotuje si¢ czasem na zasady
odpowiedzialnosci panstwa w prawie unijnym*, to w zakre$laniu granic bezpraw-
nosci orzeczenia idzie znacznie dalej niz ETS: ,(...) tak rozumiane pojgcie bez-
prawnosci, uwzgledniajace podmiotowy, subiektywny element orzekania, zbliza si¢
do pojecia winy, jaka mozna przypisa¢ sedziemu formutujacemu kwestionowane
orzeczenie, polegajace na razacym i oczywistym naruszeniu prawa’*’. Skoro domi-
nujaca wyktadnia ,,niezgodnosci z prawem orzeczenia” zbliza si¢ do subiektywnych

42 Tak N. Péttorak: Ochrona uprawnieri wynikajqcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych,
Warszawa 2010, s. 482—483.

+0d wejscia w zycie art. 424'-424'2 k.c. do konca 2008 r. z 2331 skarg, jakie wplynety do Izby Cywilnej SN,
uwzgledniono zaledwie osiem, a 63 zostaty oddalone z powodu niestwierdzenia niezgodnosci z prawem, odmo-
wiono przyjecia do rozpoznania z powodu oczywistej bezzasadnosci 560 skarg (1600 odrzucono z innych powodow
formalnych). Natomiast z 471 skarg, jakie wptynety do Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych,
uwzgledniono osiem, a 69 oddalono, odmoéwiono przyjecia z powodu oczywistej bezzasadno$ci 123 skargi (dane:
Rzeczpospolita z 15 maja 2009 r.). W poréwnaniu z praktyka francuskiego Sadu Kasacyjnego, ktory mimo formal-
nego wymogu winy cig¢zkiej uwzglednia 20% skarg i zasadza w nich odszkodowanie, ta statystyka wypada na
niekorzy$¢ Polski. Zob. J. Zatorska: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., op. cit., s. 12, przyp. 84.

4 Por. moja polemike z tym stanowiskiem w: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., op. cit., s. 318-321.

4 Tak m.in. wyrok SN z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, glosa krytyczna L.. Ko-
ztowskiego, Przeglad Sadowy 2008, nr 7-8, s. 184; postanowienie z 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35; postanowienie z 4 stycznia 2007 r., V. CNP 132/06, Biuletyn SN IC 2007, nr 4, s. 14; wyrok SN z 21 lute-
20 2007 r., I CNP 71/06, niepubl.; wyrok SN z 24 lipca 2006 r., I BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216.

46 Zob. np. orzeczenie SN z 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174.

47 Zob. orzeczenie SN z 7 lutego 2007 r., IIT CNP 53/06, niepubl.
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kryteriow stosowanych przy ustalaniu winy, to powstaje moim zdaniem problem
zapewnienia skutecznej ochrony prawa jednostki do kompensacji. Budzi tez wat-
pliwosci co do zgodnosci z art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz przepisami kodeksu cy-
wilnego o odpowiedzialnos$ci za orzeczenia sadowe. Przestanka bezprawnosci na
potrzeby uznania niezgodnos$ci z prawem orzeczenia oczywiscie nie obejmuje
sprzecznos$ci orzeczen z zasadami wspotzycia spolecznego. Jednak ,,niezgodnosc
z prawem” nie podlega dalszemu warto$ciowaniu ani na gruncie kodeksu cywilne-
go, ani w kodeksie postgpowania cywilnego, ani tez w art. 77 ust. 1 Konstytucji.
W tej chwili mozna jedynie spekulowa¢ na temat tego, czy sady okrggowe,
powotane do orzekania w sprawach odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, stosujac kodeks
cywilny, beda zawsze kierowac sig orzecznictwem SN dotyczacym sposobu rozu-
mienia przestanki niezgodnosci z prawem orzeczenia na tle przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego o skardze. W omawianej materii wysoki stopien jednoli-
tosci praktyki przektada¢ si¢ bedzie bezposrednio na realizacj¢ funkcji gwarancyjne;j
konstytucyjnego prawa jednostki do odszkodowania od wtadzy publiczne;.

5. WDROZENIE STANDARDU KONSTYTUCYJNEGO
W STOSUNKU DO ORZECZEN SPRZED 1 WRZESNIA 2004 R.

Dotychczas prawem wlasciwym dla oceny zdarzen i stanow prawnych pole-
gajacych na wydaniu indywidualnych rozstrzygnig¢ w ,,okresie przejsciowym”
(17 pazdziermika 1997 r—31 sierpnia 2004 r.) byt dawny art. 417 k.c. w zw. z art. 77
ust. 1 Konstytucji. Nowelizacja z dnia 22 lipca 2010 r. porzadkuje tez kwestie in-
tertemporalne. Artykut 4 ustawy stwierdza, ze przepis art. 417' § 2 k.c. w nowym
brzmieniu ma zastosowanie do orzeczen, ktore uprawomocnity si¢ od dnia 17 paz-
dziernika 1997 r. Oznacza to, ze dwutorowo$¢ trybu dochodzenia szkody odnosi
skutek wsteczny do momentu wejscia w zycie Konstytucji. Przepisy przejSciowe
noweli przewiduja w zwiazku z tym uprawnienie do wniesienia skargi o stwierdze-
nie niezgodnosci od orzeczen sadow cywilnych, ktore uprawomocnity si¢ w ,,okresie
przejsciowym”, tj. po dniu 17 pazdziernika 1997 r. a przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.
— w terminie dwodch lat od dnia wejscia w zycie ustawy. Aby umozliwic¢ realizacjg
roszczen kompensacyjnych, konieczne stato si¢ zawieszenie, przed dniem wejscia
w zycie ustawy, poczatku biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej wydaniem takiego orzeczenia.

Ustawodawca wykonat w ten sposob wyrok TK z dnia 8 grudnia 2009 r.
(SK 34/08), w ktorym Trybunat orzekt, ze przepis art. 5 zm.k.c. w zakresie, w jakim
wylacza skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sadu wyrzadza-
jacego szkodg, ktore stato sig¢ prawomocne po dniu wejscia w zycie Konstytucji RP:
»hie uwzglednia ratio zmiany prawa, ktora byla zwiazana z istnieniem prawa do
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domagania si¢ odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie wtadzy publicznej
oraz prawem do poszukiwania ochrony sadowej dla roszczenia odszkodowawczego™.
Jak wspomniano wyzej, przepis art. 5 zm.k.c. uniemozliwil rozpoznanie spraw
odszkodowawczych osobom poszkodowanym legitymujacym si¢ orzeczeniem,
ktore uprawomocnito si¢ przed 1 wrzesnia 2004 r. Zdaniem Trybunatu kilkuletnia
zwloka we wprowadzeniu procedury uzyskania prejudycjalnego stwierdzenia prze-
stanki bezprawnosci orzeczenia sadowego nie zwalnia ustawodawcy z takiego
uksztaltowania przepisow intertemporalnych, aby umozliwity dochodzenie odszko-
dowania za bezprawie judykacyjne od dnia wejscia w zycie art. 77 Konstytucji.

Niekonsekwencja ustawodawcy jest jednak ograniczona retroaktywnosc¢ prze-
pisow o skardze o stwierdzenie niezgodnosci w postgpowaniu sadowoadministra-
cyjnym. Jedynie w stosunku do orzeczen sadow administracyjnych, ktore staly sig
prawomocne od 1 stycznia 2004 r. a przed 10 kwietnia 2010 r., skarge mozna wnie$¢
w terminie dwoch lat od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Rowniez te
niespdjnos¢ regulacji trzeba bedzie poprawic.

EWA BAGINSKA

STATE LIABILITY FOR DAMAGES CAUSED
BY UNLAWFUL JUDGMENTS

Summary

The author discusses the rules on State liability for unlawful judgments in Polish law
after their revision in 2010. According to a new rule a claim for damages arising from judi-
cial acts that are not subject to an action for rendering a valid judgment unlawful may be
brought before a district court without prior determination of their illegality. The analysis of
different aspects and consequences of the legislative changes is followed by the discussion
of the conditions of State liability.



